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“Ik ben meer Iraniër geworden en meer Nederlander!”
Halleh Ghorashi over diversiteit

Monique Leygraaf

In oktober 2006 werd Prof. dr. Halleh Ghorashi bijzonder hoogleraar ‘Management 
van diversiteit en integratie’ aan de VU in Amsterdam. In maart 2007 maakte ik 
haar in levenden lijve mee tijdens een Onderwijsdag van de vakbond CNV waar het 
thema ‘diversiteit’ op de agenda stond. Ghorashi gaf die dag een inspirerende (en 
leerzame) lezing waarin ze in verkorte en vereenvoudigde vorm uiteenzette wat ze 
in oktober 2006 uiteengezet had in haar inaugurale rede. In dit artikel wil ik jullie 
kennis laten maken met haar gedachtegoed. Behalve op haar toespraak tijdens de 
Onderwijsdag baseer ik me daarbij ook op haar inaugurale rede: Paradoxen van 
culturele erkenning. Management van Diversiteit in Nieuw Nederland. De (literaire) 
vorm van de toespraak heb ik gehandhaafd;  wanneer er sprake is van een ‘ik’ in 
het artikel wordt derhalve Halleh Ghorashi bedoeld.
Veel leesplezier gewenst!
ML

NEDERLAND ANNO 2007
Wanneer je kijkt naar alles wat er in Nederland gezegd, geroepen, gedacht, geschreven 
wordt over (verschillende) culturen, minderheden en de islam bekruipt je het gevoel dat 
de Clash of Civilazations (waar Samuel P. Huntington in 1993 over schreef) werkelijkheid 
is geworden. De botsingen tussen culturen en de wijze waarop daarover gedacht wordt 
zijn heel reëel geworden, vooral na de moorden op Pim Fortuijn en op Theo van Gogh. 
Met name de moord op Van Gogh wordt veelal gezien als een cultural clash in Nederland. 
Uit de media komt het beeld naar voren dat het imago van Nederland veranderd is van 
een tolerant land naar een hard land. Van een open samenleving naar een harde, 
gesloten samenleving. Van een gastvrije samenleving naar een racistische samenleving 
zelf soms. Maar is dat zo? Is er sprake van een abrupte verandering? 
Ik wil me er in mijn lezing op focussen dat diversiteit iets is waar wij met zijn allen in 
Nederland mee bezig moeten zijn. Het is de toekomst van het land. We kunnen niet 
zeggen: dat willen we niet; dat houden we buiten de deur. Het is een realiteit. Dat is de 
eerste stap. En als we die realiteit accepteren moeten wij ook goede visies ontwikkelen 
als het gaat om diversiteit, zodat we handvatten hebben richting de toekomst. Hoe 
kunnen we dat doen? En hoe is het de afgelopen tijd geweest? – Laten we daar mee 
beginnen.

CATEGORAAL DENKEN: DENKEN IN CATEGORIEËN
Wat zijn de historische ontwikkelingen? Kort samengevat komt het hier op neer: wij 
denken dat we op dit moment totaal anders denken over cultuur en culturele diversiteit
dan vroeger, maar mijn veronderstelling is – vanuit wat ik onderzocht heb – dat er 
eigenlijk inhoudelijk weinig is veranderd inzake de wijze waarop wij over diversiteit 
denken. Mijn constatering is dat het denken over de diversiteit van Nederland – als het 
gaat om nieuwe migranten – categoraal is, en dat het altijd al categoraal is geweest. 
‘Categoraal denken’ betekent denken in categorieën. Een denken waarbij je bij voorbeeld 
de mensen om je heen indeelt in verschillende categorieën; in verschillende groepen. Nu 
is met het denken in categorieën op zich niks mis. Een leven zonder categorieën is 
onmogelijk. Categorieën geven in zekere zin structuur aan de wereld waarin wij leven. 
Het wordt echter problematisch wanneer je de categorieën die je hebt bedacht gaat 
beschouwen als van elkaar afgescheiden groepen die elkaar bij voorbaat uitsluiten. De 
mensen in die groepen hebben dan niks met elkaar te maken. In het geval van culturele 
categorieën: de mensen uit de ene cultuur hebben niks te maken met de mensen uit de 
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andere cultuur. Deze vorm van categoraal denken is een denken in culturele contrasten 
en in afgesloten categorieën die elkaar bij voorbaat uitsluiten. En deze vorm van 
categoraal denken is dominant in Nederland.
Categoraal denken – als het om nieuwe migranten gaat – heeft twee componenten:

1. sociaal culturele component: het idee dat migranten, uit islamitische landen 
vooral, per definitie een andere cultuur hebben die absoluut afwijkt van de 
Nederlandse cultuur. De grenzen zijn aangegeven; er is weinig overlap tussen de 
islamitische cultuur en de Nederlandse cultuur. De cultuur van migranten uit 
islamitische landen is totaal anders.

2. sociaal economische component: het idee dat de migranten een sociaal-
economische achterstand hebben. Ze zijn per definitie afkomstig van lagere 
sociale klassen dan bij de gemiddelde Nederlanders het geval is.

Bovendien ging men er (ondermeer in de politiek) lange tijd van uit dat de cultuur van de 
migranten een tijdelijk in Nederland aanwezige cultuur zou zijn: lange tijd ging men er 
van uit dat de ‘gastarbeiders’ weer zouden terugkeren naar hun thuisland. 
De basisaanname – de aanname dat migranten mensen zijn met een geheel andere 
cultuur en met een absolute (culturele en sociaal economische) achterstand – is altijd 
aanwezig geweest in het vormen van beleid ten aanzien van migranten in Nederland. In 
de jaren ’70 werd gesproken van het behoud van de eigen cultuur – toen was de 
basisaanname aanwezig. Vervolgens hadden ging het over integratie met behoud van 
cultuur – ook toen was de basisaanname aanwezig. Later werd er gepleit voor totale 
integratie die neigt tot assimilatie – toen was opnieuw (of was nog steeds) de 
basisaanname aanwezig. Dat betekent dat het lijkt alsof het denken over migranten en 
over de cultuur van migranten helemaal anders is geworden, maar de basisaanname is
nooit veranderd. Altijd is het denken bepaald door de aanname dat migranten een 
absoluut afwijkende cultuur hebben, en dat migranten een achterstand hebben.
Als wij naar de toekomst iets willen doen met diversiteit, moeten we beginnen met de 
basisaanname. Daar moeten we iets aan doen.

VERZUILING EN VERZORGINGSSTAAT ALS BASIS VAN CATEGORAAL DENKEN IN NEDERLAND

Waar is het categoraal denken eigenlijk op gebaseerd? Als we kijken naar Nederland 
moeten we zeggen dat het categoraal denken – en dus de twee componenten van 
categoraal denken – op twee historische gronden gebaseerd is. 
Om te beginnen met de eerste component -  de sociaal culturele component (het idee dat 
de cultuur van de [islamitische] migranten totaal afwijkt van de Nederlandse cultuur). 
Het denken in culturele contrasten of culturalisering heeft te maken met de 
verzuilingsgeschiedenis van Nederland. Want in de tijd van de verzuiling was het idee 
van de grenzen van culturen heel erg essentieel: er waren wezenlijke grenzen tussen de 
katholieke zuil, de protestantse zuil, de socialistische zuil. Het idee van zuilen baseert 
zich op grenzen tussen de groepen. Wanneer je denkt in zuilen denk je aan de verschillen
en grenzen tussen groepen, en niet aan de mogelijke overlappingen en mogelijke 
vermengingen. De verzuilingsgeschiedenis van Nederland is erg belangrijk geweest in de 
wijze waarop over verschil gedacht wordt. Dat denken heeft zich namelijk doorgezet. Het 
is de maatschappelijke habitus geweest van Nederland, die ook weer toegepast is op 
migranten en de cultuur van migranten: de migranten en hun cultuur werden beschouwd
als totaal anders. Er werd zelfs een islamitische zuil geconstrueerd in het denken. Nu 
hebben wij een nieuwe zuil: islamitische zuil. Maar de paradox was dat die nieuwe zuil en 
het denken over die nieuwe zuil gebeurde in een ontzuild Nederland. Het idee was in elk 
geval dat Nederland ontzuild was. En die nieuwe zuil paste dus ook niet in Nederland. Het 
was een misplaatste zuil. Een zuil in het verkeerde tijdperk, zou je kunnen zeggen. Dus 
geen wonder dat het is misgegaan…
Het tweede element – het element van sociaal economische achterstand – heeft ook een 
historische grondslag in Nederland, en dat is de verzorgingsstaat. In een 
verzorgingsstaat wordt veel aandacht besteed aan achterstanden. De verzorgingsstaat is 
er op gericht om maatschappelijke achterstanden weg en tegen te werken. Dat is mooi, 
maar wanneer alles er op gericht is achterstanden tegen te gaan, is er weinig oog voor 
kansen. Het is eenzijdig om alleen maar problemen op te lossen en weinig kansen te 
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benutten. De komst van nieuwe migranten in Nederland enerzijds en een denken dat 
gestoeld is op deze twee belangrijke historische grondslagen anderzijds heeft er voor 
gezorgd dat categoraal denken heel erg stevig aanwezig is geweest in vormen van 
beleid, in vormen van denken over migratie. 

HARDERE TOON
Er is dus weinig veranderd. Wat is er wel veranderd sinds wat wel de post-Fortuijn 
periode wordt genoemd? Wat er veranderd is is dat we durven te zeggen waar het op 
staat. Baukje Prins noemt dit de komst van het nieuwe realisme. Nieuw realisme 
betekent dat nu alles gezegd mag worden. Er mag gezegd worden dat de migranten een 
achterlijke cultuur hebben; dat de islam niet deugd. De taboes zijn verdwenen; we 
moeten kunnen zeggen wat we denken. Een nieuw realist is iemand die durft; die het lef 
heeft om dit soort dingen naar voren te brengen. Fortuijn is de belichaming geworden 
van deze nieuwe trend. Maar het is al begonnen met Frits Bolkestein begin jaren ’90. Hij 
is degene geweest die voornamelijk begon over het absolute contrast tussen de 
islamitische cultuur en de westerse cultuur. Dat die grens tussen de islamitische en de 
westerse cultuur heel erg belangrijk is. En dat beide culturen eigenlijk niet samen kunnen 
gaan. Hij is begonnen. En later – vanaf 2000 – is het dominant geworden in Nederland. 
Maar is dit nieuw realisme helemaal nieuw? Ik denk van niet. De basisaanname is
namelijk hetzelfde. Ook het nieuw realisme wordt bepaald door de basisaanname van het 
categoraal denken. Wel is het zo dat de toon veranderd is. De toon is verhard. De focus 
is misschien veranderd van sociaal economische naar sociaal culturele aandacht voor 
problemen. En in de houding zie je dat het optimisme van eerdere jaren dat het vanzelf 
wel goed zou komen, is verdwenen en plaats heeft gemaakt voor het pessimisme dat het 
niet goed komt en dat de problemen veel groter zijn dan eerder erkend is. Maar ook dit 
pessimisme en deze harde toon gaan van dezelfde aanname uit van het categoraal 
denken.

CULTUUR ALS MACHTSMIDDEL
Zoals gezegd: het probleem van categoraal denken is niet het maken van categorieën. 
Op zich hebben we categorieën nodig om de wereld te ordenen. De kritiek op het 
categoraal denken is daarom ook niet gericht op het maken van categorieën zelf, maar 
op de situatie waarin van categorieën absolute contrasten worden gemaakt. Het is 
namelijk erg  belangrijk dat we van de categorieën geen absolute contrasten maken; dat 
we er niet van uitgaan dat de verschillende categorieën elkaar per definitie uitsluiten. Als 
we denken aan cultuur bijvoorbeeld, dan is het zo dat de benadering van cultuur zoals ik 
die net geschetst heb (waarbij verschillende culturen elkaar uitsluiten), heel 
essentialistisch is. Onder een essentialistische benadering van cultuur wordt verstaan dat 
je cultuur beschouwt als iets dat vast staat: statisch, onveranderlijk, eenvormig. Eigenlijk 
zijn in deze benadering de mensen de gevangenen van de cultuur, want eenmaal
geboren in een cultuur dan blijf je in die cultuur. Dat is het idee. In dat kader wordt ook 
vaak de term ‘bagage’ gebuikt: je neemt als mens je cultuur als bagage mee. Men gaat 
er dan van uit dat je een afgeronde cultuur bij je draagt en dat je van die afgeronde 
cultuur deel uitmaakt. Ook de migrant. Dus: als je eenmaal in een islamitische cultuur 
bent geboren kan je nooit in Nederland de verbinding leggen, want eenmaal moslim blijf 
je moslim.
In de sociale wetenschap is heel veel kritiek op deze benadering. De antropoloog Frederik 
Barth is daar in 1969 al mee begonnen. Hij heeft het daarbij voornamelijk over etnische 
groepen. Hij wijst er op dat wij vaak denken dat de culturele inhoud van de etnische 
groepen essentieel is voor de wijze waarop de groepen tegenover elkaar staan. Dus zeg 
maar: culturele waarden en normen. Dat de culturele waarden en normen van de ene 
(etnische) groep totaal anders zijn van de culturele waarden en normen van de andere 
(etnische) groep; en dat deze verschillende culturele inhouden bepalend zijn voor de 
manier waarop de groepen tegenover elkaar staan. Dat dát het onderscheidende element 
is. Dat heeft bijvoorbeeld Bolkestein ook gezegd. 
Maar Barth beweerde dat de grenzen tussen groepen niet ontstaan door de culturele 
inhoud (cq door de [inhoudelijke] verschillen in cultuur), maar dat de grenzen tussen 
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groepen worden geconstrueerd om een politiek doel na te streven. Er zijn uiteraard 
verschillen tussen groepen; er bestaan grenzen tussen groepen. Maar het is niet zo dat 
de culturele verschillen de grenzen bepalen. Het zijn veeleer machtsverhoudingen die de 
grenzen tussen de groepen bepalen of versterken, niet de culturen en de culturele 
inhouden. Wel is het zo dat degenen die de grenzen tussen groepen construeren een 
beroep doen op de verschillen in cultuur tussen groepen. Om de grenzen tussen groepen 
belangrijker te maken worden de grenzen toegeschreven aan de cultuur. Cultuur wordt 
gebruikt om de verschillen groter en belangrijker te maken. De culturele kenmerken van 
de groepen worden aangedikt wanneer ze kunnen worden gebruikt om een verschil 
tussen wij en zij (met de nadruk op ‘zij’ als ‘totaal anders’) aan te tonen. Om de 
verschillen tussen groepen aan te dikken wordt een beroep gedaan op de culturen van de 
groepen. Maar de (aangedikte) grenzen tussen groepen moeten vooral gezien worden als 
een constructie, en niet als iets dat afhankelijk is van de essentie van de verschillende 
culturen. 
Dit inzetten van de cultuur om grenzen tussen groepen aan te dikken gebeurt op allerlei 
niveaus: van groot in de wereldpolitiek tot veel kleiner in je eigen buurt. Denk bij 
voorbeeld aan die zogenaamde ‘rotjongens’ waar zoveel over gesproken wordt in de 
media. Als zo’n jongen zegt: “In mijn cultuur doen we het zó!”; wat doet hij dan? Met de 
uitspraak dat zijn gedrag hoort bij zijn cultuur zet hij in zekere zin een machtsmiddel in.
Die jongen voelt zich wellicht enigszins bedreigd, niet erkend. En nu wil hij macht tonen. 
En daarbij gebruikt hij wat iedereen gebruikt: cultuur. Cultuur is een makkelijke prooi 
geworden om in te zetten in conflicten. Het is voor ons het meest vanzelfsprekende 
aspect om het conflict te verklaren. Als we bij voorbaat al zeggen: “het is een cultureel 
probleem” (en dat zeggen we heel vaak), dan hebben we geen oog voor andere
mogelijke factoren. Laten we – bij een conflict – proberen meer open te vragen wat de 
factoren zijn die aan de spanning hebben bijgedragen. Laten we openstaan voor alle 
mogelijke factoren. Heeft het met een cijfer te maken dat die jongen wilde hebben en 
niet gekregen heeft? Heeft het te maken met de manier waarop hij behandeld is in de 
klas? Heeft het te maken met een wellicht moeilijke situatie thuis? Zijn het frustraties 
van thuis die op school naar voren komen? Heeft het te maken met frustraties vanuit 
maatschappelijke ontwikkelingen? Heeft het te maken met frustraties die voortkomen uit 
het feit dat hij in de media hoort en leest dat hij niet deugd? Of heeft het ook te maken 
met culturele verschillen – want die zijn er ook. Natuurlijk. Er zíjn verschillen. Maar dat 
betekent niet dat de verschillen altijd de reden zijn voor problemen. 

CULTURELE IDENTITEIT IN BEWEGING: MEER IRANIËR EN MEER NEDERLANDER
Als je het probleem wilt aanpakken en je focust alleen maar op cultuur, dan kom je niet 
verder. Je moet het breder trekken. We zijn op één of andere manier allemaal 
cultuurdragers. Maar we zijn niet alleen cultuurdrágers: door het dragen van cultuur 
verandert de cultuur ook. Er is een constante wisselwerking tussen wie we zijn, hoe we in 
het leven staan en wat we doen met ons verleden in relatie tot de toekomst. ‘Wie we zijn’ 
– onze identiteit – is narratief, is verhalend. Identiteit is een proces dat op het kruispunt 
van ervaringen van het verleden en het heden steeds nieuwe vormen krijgt. Identiteit is 
zo het verhaal (the narrative) van het zelf. Onze identiteit is altijd in beweging, en 
daarom kan je niet zeggen: “Ik ben Iraniër geweest en nu beslis ik dat ik dat niet meer 
ben.” Of: “Ik ben geboren in Turkije, maar dat heb ik nu afgesloten.” Of: “Mijn ouders 
komen uit Marokko, maar ik besluit nu dat ik daar geen enkele band meer mee heb.” Ik 
heb een bepaalde soort binding met Iran, Turkije of Marokko. Alleen hóe die binding is, 
dat verandert. Afhankelijk van de contacten die ik heb met Nederland en met 
Nederlanders. Daarom kon een vriendin van mij – die ik enige tijd niet gezien had –
tegen me zeggen: “Halleh, je bent meer Iraniër geworden én je bent meer Nederlander 
geworden.” Door in Nederland te leven – ik ben 18 jaar geleden naar Nederland gekomen 
als vluchteling, als asielzoeker uit Iran – door in Nederland te wonen en met 
Nederlanders in contact te zijn in een andere samenleving – een democratische 
samenleving – heb ik mijn eigen visie op mijzelf steeds veranderd, ontwikkeld. Maar ook 
hoe ik als Iraniër in het leven sta. Dat hoort ook bij mij. Het gekke is: door de ogen van 
de anderen, door de Nederlanders die een spiegel zijn geworden voor wie ik ben, ben ik 
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me ook veel bewuster geworden van mijn Iraanse achtergronden. Want als een Iraniër in 
Iran doe je allerlei dingen omdat het vanzelfsprekend is. Ik zal een voorbeeld geven: de 
afwas. Hoe vaak vraag je jezelf af: “Waarom was ik dat zo af?” In Iran gebruik je eerst 
ontzettend veel zeep en daarna ontzettend veel water om dat weer af te spoelen. Geen 
enkele reden om het anders te doen. Vanzelfsprekend waste ik daar zo af; ik dacht er 
niet over na. Dat is het element van ‘gevangen zijn’ in je cultuur: dat je gevangen bent 
in je cultuur wanneer je je niet bewust bent van je gedrag. Maar doordat ik naar 
Nederland kwam, kwam ik in contact met een andere cultuur. Ik woonde in Nederland in 
een studentenflat. Toen vroeg ik me ineens af: “Hoe wassen Nederlanders af?” Ik schrok 
me kapot! Ze spoelden de borden niet apart af! Alleen maar afdrogen? Dat kan toch niet? 
Het was voor mij onmogelijk! En voor de Nederlanders was mijn manier van afwassen 
onvoorstelbaar. Ze zeiden: “Geen wonder dat er in Iran zo weinig water is! Al het water 
gaat op aan de afwas!” Dit grappige voorval maakt duidelijk dat het contact met andere 
culturen je bewust maakt van je eigen cultuur; van de dingen die je binnen je eigen 
cultuur tot dan toe als vanzelfsprekend deed. De ander wordt namelijk een spiegel voor 
jou. Door die ander word je jezelf bewuster van je eigen cultuur. Je wordt je bewust, en 
je weet dan bewust wanneer je er wel voor kiest om Iraniër te zijn, of niet. In het geval 
van de afwas is dat heel gemakkelijk geweest: ik heb gewoon een afwasmachine 
gekocht!
Maar om terug te komen op waar ik het over had: culturen veranderen. Die verandering 
betekent niet dat ik Nederlander ben geworden; dat mijn Iraanse cultuur voor mij 
helemaal heeft afgedaan omdat ik nu hier woon. Betekent het feit dat ik drop lekker vind 
dat ik geen Iraniër ben? Nee. Ik ben een ándere Iraniër, want de eerste keer dat ik drop 
at in Nederland vond ik het echt vies! Maar daarin ben ik veranderd. En dat is wat mijn 
vriendin toen heeft opgemerkt: “Je bent meer Iraniër geworden en meer Nederlander.” 
Toen ik haar dat hoorde zeggen dacht ik aanvankelijk: “Wat raar! Je kan toch alleen 
maar meer van het ene worden als het andere minder wordt? Ik kan alleen meer 
Nederlander worden door minder Iraniër te worden – dat is onze gedachte toch?” Maar 
zo is het niet. De meerwaarde van diversiteit is dat je door het contact met anderen
meer van meerdere wordt. In mijn geval: meer van twee. Ik ben rijker geworden niet 
alleen door mij een nieuwe cultuur eigen te maken, maar ook doordat ik door de bril van 
deze nieuwe cultuur reflecteerde op de gewoontes uit mijn oorspronkelijke cultuur en mij 
zo bewuster werd van mijn oorspronkelijke cultuur. 

ERKENNING EN VEILIGHEID ALS VOORWAARDEN
Een basisvoorwaarde hiervoor is een gevoel van veiligheid. Je moet je veilig voelen en 
sterk in je schoenen staan om je eigen pad te kiezen en te veranderen binnen de 
culturen die je in je leven ontmoet. Aan dat gevoel van veiligheid gaat nog iets vooraf, en 
dat is dat de mensen zich erkend voelen. Dat je niet alleen maar wordt aangevallen. 
Want als je aangevallen wordt dan ga je je verdedigen; dan word je kwetsbaar; en dan 
ga je grenzen trekken. De muur wordt alleen maar verder opgetrokken. Het onderscheid 
wordt alleen maar groter. Als je erkenning aan elkaar geeft laat je ruimte voor 
verandering, want dan kan iedereen veilig genoeg zijn om de eigen achtergrond ter 
discussie te stellen. En daar moeten we naar mijn mening naar toe als land, anders 
krijgen we steeds meer etnische conflicten. Maatschappelijke erkenning voor verschillen 
is noodzakelijk. Dat heeft alles te maken met democratie. Vaak denken we dat het bij 
democratie gaat om de rechten van de meerderheid: de stem van de meerderheid 
bepaalt alles. Wat we vergeten is dat het bij democratie en cultuurgebonden kwesties 
eigenlijk gaat om de rechten van de minderheid. Want een democratie die alleen maar 
stemmen telt en geen ruimte laat voor oppositie, is geen democratie. In ieder geval geen 
cultuur voor democratie. En daar zie je het verschil tussen een populistische democratie 
en een democratische cultuur. Een populistische democratie gebruikt de stemmen van de 
meerderheid om de minderheid te onderdrukken. Dat is niet-Nederlands. 

RUIMTE MAKEN VOOR DE ANDER

Nederland is een democratische cultuur. Om die democratische cultuur inhoudelijk te 
ontwikkelen en te behouden, daarvoor moeten we ruimte kunnen maken voor de ander. 
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En niet alleen ruimte laten. Tolerantie – zoals die geweest is in de tijden van verzuiling –
was voornamelijk ruimte laten. We zouden eigenlijk een stap verder moeten gaan en 
ruimte maken voor elkaar; verbindingen aangaan met elkaar. Want tolerantie als ‘ruimte 
laten’ kan tot onverschilligheid leiden en heeft er toe geleid dat veel migranten zich niet 
voldoende hebben kunnen binden aan Nederland. Tolerantie als ‘ruimte maken’ is een 
meer betrokken vorm van tolerantie. Om ruimte te kunnen maken is het nodig dat de 
mensen in staat zijn om niet alleen maar voorop te staan tegenover anderen, maar even 
een stap opzij doen om überhaupt een verbinding mogelijk te maken. Wat we nu zien is 
dat mensen verschillende meningen hebben, en dat die meningen vaststaan. ‘Ik’ en ‘mijn 
waarheid’ staat centraal. Maar om elkaar werkelijk te ontmoeten zou je je eigen waarheid 
tijdelijk moeten opschorten. Je zou veel meer aan empathie voor de ander moeten 
werken.  Niet alleen ruimte maken, maar ook ruimte maken om de ander zoals de ander 
functioneert te kunnen zien, te horen en ervaren. En dan pas – vanuit de 
gemeenschappelijke tussenruimte die ontstaat wanneer mensen een stap opzij doen en 
elkaar werkelijk ontmoeten – kan je verbindingen mogelijk maken. Het is duidelijk dat 
dat van beide kanten moet komen. Het is niet zo dat jij ruimte kan maken en de ander 
niet. Het is een wederzijdse ontwikkeling. 

OPENHEID EN NIEUWSGIERIGHEID

We denken vaak dat als wij met de anderen in contact willen komen, dat we ons dan 
eerst moeten verdiepen in de culturele inhoud van de ander. Maar pas daar voor op. 
Want het verdiepen in de culturele inhoud van de ander is eindeloos. Je gaat je bij 
voorbeeld verdiepen in de islamitische cultuur, en dan kom je iemand zoals ik tegen. Ik 
ben islamitisch opgegroeid maar niet gelovig. Ik kwam een keer binnen bij iemand voor 
een afspraak – het was Ramadan – en ik kreeg geen koffie. Ik wilde graag koffie! Maar 
de persoon met wie ik die afspraak had had zich verdiept in de islamitische cultuur, en 
die dacht dat ik geen koffie wilde want het was Ramadan. Zo zie je: de individuen zijn 
veel meer dan de ene cultuur. De individuen kunnen daar allemaal anders in staan. Wat 
wel nodig is voor contact is een houding van openheid en nieuwsgierigheid. Dat je steeds 
de ruimte maakt om elkaar te ontmoeten als individu binnen een gemeenschappelijke 
tussenruimte waarin ook cultuurverschillen een rol spelen. Dan ben je op een goede 
wijze met het cultuurverschil bezig. Je maakt het niet absoluut, je maakt het onderdeel 
van een proces. 

DE ROL VAN HET ONDERWIJS
Wat is nu de rol van het onderwijs? En ik stel me hier bescheiden op – want onderwijs is 
niet mijn terrein van onderzoek. Ik vind onderwijs onmiskenbaar in dit proces, want 
democratisch burgerschap begint in het onderwijs. Het idee dat je je als democratisch 
burger bewust bent van je rechten maar ook van je plichten – en één van de plichten is 
om de ander de ruimte te laten – dat is echt heel erg belangrijk. Wat lastig is, is dat het 
dominant denken in ons land categoraal is. In het dominante denken in Nederland 
worden mensen steeds in categorieën, in hokjes geplaatst. Hoe kan je dan in het 
onderwijs daar tegen in gaan en aandacht vragen voor het maken van ruimte voor de 
ander? 
Onderwijs zou veilige ruimtes moeten creëren om steeds tot zelfreflectie te kunnen 
komen ten opzichte van maatschappelijke ontwikkelingen. Het is erg belangrijk om 
veiligheid en rust te creëren in het onderwijs zelf om steeds van binnen uit 
ontwikkelingen vorm te geven.
En wat betreft diversiteit wil ik nog zeggen dat het erg belangrijk is in het onderwijs dat 
de jongeren – met name de jongeren die vanuit de maatschappij vaak onder kritiek 
komen te staan – binnen het onderwijs een veilig gevoel krijgen. Dat zij erkend worden 
in hun talenten, in wat zij te bieden hebben. Onderwijs gaat niet alleen om toptalenten, 
maar ook om talenten die niet gezien zijn. Om die naar boven te halen. Ook bij mensen 
voor wie de ruimte voor zelfdefinitie heel minimaal is, omdat de maatschappij deze 
mensen vaak toeschrijft wie zij zijn, en wat hun cultuur is. Waardoor de ruimte voor 
eigen zelfdefinitie heel klein wordt. Voor jongeren die steeds te horen krijgen wie zij zijn 
en wat hun cultuur is, wordt de eigen ruimte voor zelfdefinitie heel klein. Onderwijs zou 
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die ruimte moeten creëren; zodat de jongeren de ruimte krijgen om hun eigen identiteit 
vorm te geven en te ontwikkelen – ondanks de druk van buitenaf. Succes maak je niet 
alleen. Inzet moet je zelf tonen, maar daarnaast zijn mensen die op jouw pad komen en 
die jou een duwtje in de rug geven en erkennen heel erg belangrijk. Mensen die oog 
hebben voor je talenten en niet alleen voor bij voorbeeld het minder fraaie Nederlands 
dat je wellicht spreekt. Leerkrachten kunnen zo voor kinderen het verschil maken. Ze 
kunnen de mensen zijn van wie een kind later zegt: “Die leerkracht die mij zag, die oog 
had voor waar ik goed in was, die mij erkende en stimuleerde; hij/zij is voor mij een 
belangrijk mens geweest in mijn ontwikkeling.”


